SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 579/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Swiss Finance, s.r.o. v likvidacii, Hattalova 12,
Bratislava, ICO 35 823 976, zastupene;j BOHUNICKY & Co. s.r.0., Lermontovova 16, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Cb/2/2008 (pdvodne
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/2/2008) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. PN-6Cb/2/2008 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje v konani sp.zn. PN-6Cb/2/2008 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 8 000 eur, ktor¢ je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. TV. US 579/2024-20 z 19. novembra 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) prijal na dalSie konanie ustavnil staznost’ stazovatel'ky dorucenu



13. méja 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Cb/2/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) (pévodne Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/2/2008).
Sucasne ziada prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 40 000 eur a nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu Tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobkyne doméahajicej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
2655513,50 eur s prisluSenstvom vo&i zalovanému SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s., Winterova 29, Piest’any, ICO 34 144 790 (d’alej len ,,zalovany*). Napadnuté
konanie bolo zacaté 20. februara 2004 na zdklade zaloby podanej pravnym predchodcom
stazovatelky CKSK, a.s., Bozeny Némcovej 15, Bratislava, ICO 35 710 136 (d’alej len ,,pravny
predchodca stazovatel’ky*). Uznesenim okresného sudu €. k. 11Cb/5/2004-42 zo 7. decembra 2004
sud rozhodol o zastaveni konania, a to napriek tomu, ze pravny predchodca st'azovatelky vzal
zalobu spit’ vinej pravnej veci. Po podani odvolania pradvnym predchodcom st'azovatelky
sud uznesenim €. k. 11Cb/5/2004-42 z 13. oktdbra 2005 zruSil uvedené uznesenie o zastaveni
konania. Na zéklade navrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky z 25.juna 2006 okresny sud
uznesenim €. k. 11Cb/5/2004-74 z 19. septembra 2006 pripustil, aby z konania vystipil doterajsi
Zalobca ana jeho miesto vstupila staZovatelka. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 21Cob/361/2006-102 z 31.januara 2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o pripusteni zmeny Ucastnika konania.

3. Zalovany navrhol zastavenie konania 10. oktobra 2006 a nasledne aj 4. maja 2007. Prvé
pojednéavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 2. oktobra 2007, ktoré bolo odroc¢ené na 29. november 2007
adalej na 6.december 2007; pojednavanie uskutocnené 6.decembra 2007 bolo odrocené
na neuréito. Zalovany podal 14.decembra2007 na okresnom sude namietku zaujatosti
a 25. januara 2008 navrhol prerusit’ konanie. O ndvrhu na preruSenie konania rozhodol okresny std
po dvoch rokoch od jeho podania, a to uznesenim ¢. k. 6Cb/2/2008-456 zo 4. marca 2010, ktorym
navrh na prerusenie konania zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
zalovany podal odvolanie 24.marca2010, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 21Cob/213/2010-768 z 30. jina 2010 tak, ze potvrdil uznesenie okresného stdu.

4. Dalgie pojednavania sa uskutoénili 4. juna 2008, 25. juna 2008 a 14. jula 2008.

5. O ndvrhu Zalovaného na vydanie predbezného opatrenia okresny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 6Cb/2/2008 z 22. jula 2008 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal
19. augusta 2008 odvolanie.

6. Na pojednavani 5.novembra 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok sp.zn. 6Cb/2/2008
z 5. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 5. novembra 2008%), proti ktorému
zalovany podal odvolanie 22. decembra 2008. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim



¢. k. 21Cob/48/2009-691 tak, ze zrusil rozsudok okresného sidu z 5. novembra 2008 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Od vratenia veci sud vo veci samej opatovne nerozhodol.

7. Zalovany 10. jiila 2009 namietal zaujatost’ zdkonného sudcu (k namietke sa zakonny sudca
vyjadril 22. jula 2009), ktorej vSak krajsky sud nevyhovel a zakonného sudcu z konania nevylucil.

8. Stazovatelka 10. oktobra 2009 urgovala sud, aby nariadil pojednavanie, a 21. septembra 2010
podala st'aznost’ na prietahy v konani. O vybaveni st'aznosti bola upovedomena 18. oktobra 2010.

9. Zalovany podal okresnému sudu opakované podnety na rieSenie predbeznej otazky,
ato podaniami dorucenymi sudu 11. oktébra 2010 a 18. oktobra 2010, a opakovane navrhol
prerusenie konania 27. oktobra 2009 a 23. novembra 2009.

10. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 5. méja 2011, priom nasledne bolo odroené na neuréito.
Nasledujtce pojednéavanie prebehlo 14. oktébra 2011 a bolo odrocené na 9. november 2011. Termin
pojednavania povodne nariadeny na 16. december 2011 bol odroceny na 13.januar 2012;
toto pojednavanie bolo napokon zruSené. Stazovatel'’ka podala 24. aprila 2012 Ziadost’ o nariadenie
pojednéavania a okresny sud 26. jiina 2012 zrusil pojednévanie nariadené na 28. jun 2012.

11. Okresny sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania uznesenim ¢. k. 6Cb/2/2008-
1133 z 15. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho siidu z 15. janudra 2013%).

12. Zalovany podal 19. septembra 2012 a 11. oktobra 2012 namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol
krajsky stid uznesenim ¢. k. 31Ncb/7/2012-1126 z 19. oktdbra 2012 tak, ze sudca nie je vyluceny.

13. Stazovatel’ka podala 5. novembra 2013 krajskému sidu urgenciu so ziadostou o urychlené
rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 15. januara 2013. Krajsky sad
uznesenim ¢. k. 31Cob/18/2013-1230 z 19. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 19. decembra 2013*) potvrdil uznesenie okresného sudu z 15. januara 2013. Proti uzneseniu
krajského sudu z 19. decembra 2013 Zalovany podal 31. januédra 2014 dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/24/2014 z 27. maja 2015 odmietol.

14. Stazovatel’ka podala opidtovné Ziadosti o nariadenie pojednavania 28. januara 2014
a 27. augusta 2015. Po necinnosti zo strany okresné¢ho sudu podala 5. novembra 2015 staznost’
na neCinnost’ sudu a prietahy v konani. O vybaveni staznosti bola upovedomena
11. decembra 2015 a okresny sud 9. decembra 2015 nariadil pojednavanie na 25. januar 2016.
Zalovany podal 21. januira 2016 podnet na podanie navrhu na disciplinarne konanie proti
zdkonnému sudcovi. Nasledne sa st'azovatel'ka obratila na okresny stid so ziadostou o nariadenie
pojednévania 9. maja 2016; pojednavanie sa konalo 6. juna 2016. Zalovany opét’ namietal zaujatost’
sudcu 28. jula 2016.

15. Predmetom d’alSieho postupu v napadnutom konani bolo rozhodovanie o vykonani znaleckého
dokazovania. Stazovatel'’ka na navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania reagovala
vo vyjadreni doru¢enom sudu 5. septembra 2016 tak, Ze Ziadala tento ndvrh zamietnut’. Nasledne
7. novembra 2016 znovu ziadala okresny stid o nariadenie pojednéavania.

16. Okresny sud uznesenim €. k. 6Cb/2/2008-1143 zo 6. juna 2017 zamietol staznost’ stazovatel’ky
zo 4. januara 2017 proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 6Cb/2/2008 zo 6. decembra 2016
o nariadeni znaleckého dokazovania. Sudny znalec 14.jula2017 poziadal sid o predlozenie
origindlov spornych a porovnéavacich pisomnosti a podpisov; okresny sud dorucil znalcovi spisovy



material 19. oktobra 2017. Znalec poziadal 28. novembra 2017 stazovatel'ku o predlozenie listin
a ukazok podpisov. V rovnaky deni znalec oznamil sudu, ze stdny spis neobsahuje originaly
pisomnosti a podpisov, a preto nie je mozné vypracovat znalecky posudok. Zaroven poziadal
o predlozenie relevantnych ukézok originalov podpisov. Stazovatel’ka reagovala na ziadost’ znalca
13. decembra 2017. Znalec oznamil stdu 14. januara 2018, Ze nie je mozné vypracovat’ znalecky
posudok z dovodu nepredlozenia pozadovaného spisového materialu. Nésledne okresny sud tuto
skuto&nost’ 0znamil sporovym strandm 25. januara 2018. Zalovany 20. februara 2018 oznamil sudu,
zZe trva na znaleckom dokazovani a stazovatel’ka okresnému sudu predlozila 7. marca 2018 odborné
vyjadrenie a znalecky posudok expertizneho ustavu. Okresny sud 21.juna 2018 vyzval
stazovatel’ku na ozndmenie dispozicie s porovnavacim materidlom na vykonanie znaleckého
dokazovania. Znalec poziadal 24. augusta 2018 sud o zrusSenie ustanovenia za znalca. Okresny sud
rozhodol o zruSeni uznesenia (pod ¢. k. 6Cb/2/2008-1146 zo 7. juna 2017) o nariadeni znaleckého
dokazovania aZ po urgencii stazovatel’ky, a to uznesenim sp. zn. 6Cb/2/2008 zo 6. septembra 2018.

17. Stazovatel’ka zaroven eSte 3. aprila 2018 poZiadala okresny sud o urychlené nariadenie
pojednavania a 15. mdja 2018 podala st'aznost’ na necinnost’ sudu v napadnutom konani, o ktorej
vybaveni bola informovana 20. jina 2018. Dalsie Ziadosti o nariadenie pojednavania stazovatelka
podala 10. jula 2018 a 12. februara 2019. Zaroven 18. septembra 2018 okresny sud ziadala
o urychlené vydanie rozhodnutia vo veci znaleckého dokazovania.

18. Okresny sud 13. maja 2019 predvolal sporové strany na pojednavanie, ktoré sa malo uskutoc¢nit’
13. septembra 2019; tento termin pojednavania bol napokon sudom zruSeny a odroceny
na 13. november 2019. Ani pojedndvanie 13. novembra 2019 sa neuskutocnilo, okresny sud
pojednavanie zrusil a odro¢il ho na 7. februar 2020. Po jeho uskuto¢neni bolo pojednavanie
odrocené na 3. april 2020 a v nasledujicom obdobi az do septembra 2022 sud nariadil a zrusil
celkovo 11 pojednéavani.

19. Zalovany podal 30. méja 2022 namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 32Ncb/5/2022-1884 z 9. juna 2022 tak, Ze sudcu vylucil z d’alSieho konania a rozhodovania.
V doésledku tejto skutocnosti bolo zruSené pojednavanie pdvodne nariadené na 22. september 2022
a zalovany poZziadal 24. februara 2023 o nariadenie nového pojednévania.

20. Ustavny sud dopytom prostrednictvom informaénej kancelarie okresného sudu zistil, Ze vo veci
boli zaroven nariadené pojednavania na 13. jin 2024 (to bolo odrocené z dévodu nedostavenia
sa ziadnej zo sporovych stran) a na 6. september 2024 (tento termin bol zruSeny zo zdravotnych
dévodov na strane zdkonnej sudkyne).

21. Pred vydanim tohto nalezu bolo tieZ dopytom prostrednictvom informacnej kancelarie
okresn¢ho sudu zistené, Ze o zalobe stazovatelky sid nerozhodol. Sud nariadil pojednédvanie
na 20. marec 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

22. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej v bode 1 oznacenych prav nespravnou organizaciou
prace konajicich sudcov a neefektivnym dokazovanim prameniacim vich odbornej



nepripravenosti. Prietahy v prejednédvanej veci povazuje za neodovodnené a v podmienkach
rozhodovacej praxe vynimocné a netolerovatelné.

23. Stazovatel’ka sa zaoberd ajjednotlivymi kritériami, ktoré ustavny sud berie do uvahy
pri rozhodovani o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K zlozitosti veci
uvadza, ze rozhodovanie o zaplateni zmluvnej pokuty moze za istych okolnosti vykazovat’ urcity
stupenn zlozitosti, no doterajSi priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ jeho fakticke;j
naroCnosti. Z hladiska pradvnej narocnosti dovodi, ze predmet konania spadd pod beznu
rozhodovaciu ¢innost’ vieobecnych sadov. Vylutuje negativny dopad svojho konania na dizku
trvania napadnutého konania a poukazuje na jej opakované ziadosti a urgencie, ktorymi sa usilovala
urychlit’ priebeh konania. Do pozornosti ustavného sudu ddva nehospodarny postup sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

24. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/1126/2024 doruenom ustavnému sudu
23. decembra 2024 konstatuje pritomnost’ prietahov v konani, ato vzhladom na celkova dizku
konania. Po stru¢nom opise priebehu konania, poukazujic na rozsah spisového materialu
presahujuci dvetisic stran, oznacuje vec ako zlozitu. Vo vztahu k priebehu napadnutého konania
uvadza, Zze sud do roku 2020 vo veci konal ado tohto obdobia sa v konani neobjavuji
prietahové etapy. Sporadicky sa vyskytujuce obdobia necinnosti pripisuje objektivnym okolnostiam
spo¢ivajucim v opakovanej potrebe prerozdelenia spisu medzi viacerych sudcov, procesnych
navrhoch stran sporu a opakovanych namietkach zaujatosti.

25. Okresny sud pripasta necinnost od zaciatku roka 2020 do leta 2022 z dovodu zavedenia
protipandemickych opatreni. K ¢innosti sudu v roku 2023 uvadza, Ze postupu v konani branilo
opakované vyziadanie si spisu zo strany Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky.

26. Od ustavného sudu ziada, aby nevydal nédlez v poZadovanom rozsahu, resp. aby vydal nélez
len v rozsahu prikazu konat. K poZadovanému finanénému zadostucineniu uvadza, Ze toto
je neprimerane vysoké a vybocuje z rozhodovacej praxe ustavného sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj so sidom vyhotovenym chronologickym
prehl'adom konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto
pristipil k postideniu veci same;.

28. Stazovatel’ka istavnou staZznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.



29. Podstata ndmietok stazovatel’ky je zalozend na tvrdeni o opakovane sa vyskytujucich obdobiach
nedinnosti okresného sudu vratane podstatnej namietky celkovej dizky trvania konania, ktoré
od podania zaloby trva uz 20 rokov bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncena.

30. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020, I. US 318/2022).

31. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

32. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (II. US 32/02).

33. Ustavny sud vychadza tiez zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

34. Extrémne prietahy v konani odévodiiuji odklon od tradiéného postupu ustavného sudu, ktory
inak Specificky analyzuje splnenie jednotlivych kritérii pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania
Gidastnikov konania a postupu sudu. V sadnych konaniach, ktorych dizka dosahuje dvadsat’ rokov,
potreba hodnotenia jednotlivych kritérii ustupuje do uzadia a do popredia ako rozhodujtci faktor
vstupuje samotna excesivna dizka konania (m. m. II. US 432/2022).

35. Uvedené neznamend, Ze ustavny sud rezignuje na pomenovanie substancidlnych fenoménov
jednotlivych kritérii, ktoré tstavny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

36. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke presahujuce]
dva miliony eur. Stazovatelka popiera, e by dizka trvania konania mala byt ovplyvnena pravnou
¢1 skutkovou naroCnostou sporu. Okresny sud sice tito skutonost konStatoval, ale neuviedol,
v &om presne spoéiva pravna a skutkovd naro¢nost’ sporu. Ustavny sud nemohol prihliadnut
na namietku rozsiahlosti spisového materidlu ako dokazu ndrocnosti prejedndvanej veci, pretoze
rozsah sudneho spisu a naro¢nost’ konania nie su definované vztahom priciny a nasledku.

37.V rédmci posudzovania dalSicho kritéria, a to spravania uUcastnikov konania, Gstavny sid
konStatuje, Ze zo strany stazovatel’ky vnima snahu o akcelerdciu konania, a to nielen pocetnymi



ziadostami o nariadenie pojednavania, ale aj poddvanim staznosti na prietahy v konani.
Stazovatel'ka tak prejavovala svoj zaujem o konanie a rychle rozhodnutie sidu. Na strane
zalovaného mozno uvazovat o ¢inorodosti, ktorej opodstatnenost’ ustavnému stdu neprindlezi
hodnotit, ale vo vztahu ku ktorej musi konstatovat’ vplyv na dizku trvania konania. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na sedem namietok zaujatosti, Styri navrhy na prerusenie konania,
opakujice sa podnety na rieSenie predbeznych otdzok ¢i viacnasobné ziadosti o odrocenie
pojednavani.

38. Pokial' ide o namietany postup okresného sudu, ustavny sad dospel po oboznameni
sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania k zaveru, ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujici sustredene k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty. O tejto skutocnosti sved¢i samotny fakt, Ze konanie nie je ani po viac
ako dvadsiatich rokoch pravoplatne skoncené.

39. Ustavny sud poukazuje na zjavne nesustredeny postup rezultujuci do vydania uznesenia
o zastaveni konania, a to napriek tomu, Ze Zalobca vzal zalobu spét’ v inej pravnej veci. Postup
okresn¢ho sudu vo veci tohto rozhodovania je charakterizovany ne¢innostou a v nesustredenom
postupe. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze okresny sud vobec nemal rozhodnut’ o zastaveni konania,
tento o spit'vzati zaloby rozhodoval 9 mesiacov a nasledne opakovane pochybil aj pri dorucovani
uznesenia o zastaveni konania. Prirodzene, nezdkonné rozhodnutie o zastaveni konania nevyhnutne
viedlo k zahajeniu odvolacieho konania s negativnym dopadom na samotnu dizku konania.

40. Na dizku trvania konania nepriaznivo vplyvala aj fiza nariadenia znaleckého dokazovania.
Okresny sud pred tym, ako znaleck¢ dokazovanie nariadil, nehodnotil, ¢i na vykonanie
znaleckého dokazovania bude k dispozicii potrebny porovnavaci materidl. K vyzve ucastnikom
konania na oznadmenie, ¢i tymto materidlom disponuju a predloZia ho znalcovi, sud pristapil
az 20. augusta 2018, pricom znalecké dokazovania nariadil uznesenim v jini 2017. Napokon
6. septembra 2018 zruSil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Z chronologického
prehl’adu priebehu konania vyplyva, Ze toto uznesenie bolo dvakrat opravované.

41. Uvazujtc o celkovej diZzke trvania napadnutého konania, ustavny sud konstatuje, Ze tato je sama
osebe netolerovatel'na a zadvazne zasahuje do staZovatel'kou oznaCenych prav. Celkova extrémna
dizka trvania sidneho sporu na sude prvej inStancie vyrazne vybodila z ramca poziadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ni¢im neospravedlnitelnym
neefektivnym a neststredenym postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k neprimeranym priet'ahom.

42. Ustavny sud k obrane okresného sudu tykajiicej sa opakovanych zmien zikonného sudcu
poukazuje na stabilnu judikaturu, podl'a ktorej nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konani, a to aj napriek tomu, ze nie vSetky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
&i konajticeho sudcu (m. m. II. US 264/2013, 1. US 20/2021).

43. Odkaz na obmedzenia spojené s pandémiou ochorenia COVID-19 nemoZzno tplne akceptovat’.
V case, ked’ tieto opatrenia zacali (po¢niic marcom 2020), napadnuté konanie uz trvalo 16 rokov,
¢o predstavuje zjavne neprimerani dobu. Tieto okolnosti tstavny sud Cciastocne zohladnil
pri rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni a jeho vyske z hl'adiska primeranosti a spravodlivosti.



44. Sucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Podla § 181 ods. 1 pism. g) zikona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud
Trnava.

45. Napriek tomu, Ze prevazna Cast’ prietahov v konani bola spdsobena eSte v Case existencie
Okresného sudu Piestany, ustavny sud konstatoval, ze postupom Okresného sidu Trnava (ktory
je vplnom rozsahu nastupnickym sidom Okresného sudu Piestany, ato aj pokial ide
o zodpovednost” za prietahy) v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

46. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’ky svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

47. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ustavny sud zistil poruSenie oznaCenych prav staZovatel'ky
postupom sudu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené, prikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

48. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude Ustavny
sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

49. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 40 000 eur
auvadza, Ze dovodom Ziadosti o priznanie primeran¢ho zadost'ucinenia je predovSetkym samotna
dlZka konania a napokon aj vyska Zalovanej sumy presahujiica dva miliony eur.

50. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy extrémnu dizku
napadnutého konania, ako aj to, o ¢o staZovatel’ke v konani ide, a to vzh'adom na vySku Zalovanej
sumy. Zuvedenych dévodov povazoval za primerané priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 8 000 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvy$nej Casti navrhu stazovatelky nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

51. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

52. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje
713,96 eur. Ustavny sud vypo¢itanti ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny stid pouZil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

53. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



